Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0125/99/2021 Dna : 06.05.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd ingpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MEDIAPRESS
Poprad, spol. s r.o0., sidlo: Partizanska 2900, 058 01 Poprad, ICO: 31 703 542, kontrola
vykonana dna 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy stanok PP 020063, Dostojevského, NS
Podchod PP, 058 01 Poprad, dna 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy stanok (pred
nemocnicou) ¢. 35, ul. Curie, 058 01 Poprad a dna 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy
stanok ¢. 32, Velické namestie (b.c.), 058 01 Poprad, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0115/07/21 zo
dna 11.10.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vysSke 3 500,- EUR, slovom:
tritisicpat’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a pre poruSenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0115/07/21 zo

dita 11.10.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — MEDIAPRESS Poprad, spol. sr.0. —
penaznii pokutu vo vyske 3 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela’) a pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z.
0 ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane nefajciarov*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy
stanok PP 020063, Dostojevského, NS Podchod PP, 058 01 Poprad zistené, Zze ucastnik
konania osobe mladsej ako 18 rokov, maloletej osobe — O. S. vo veku 15 rokov, odpredal
tabakovy vyrobok — cigarety zn. LM cervené, v celkovej hodnote 4,- €/bal.; pri kontrole
vykonanej dna 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy stanok (pred nemocnicou) ¢. 35,
ul. Curie, 058 01 Poprad bolo zistené, ze iCastnik konania osobe mladsej ako 18 rokov,
maloletej osobe — O. S. vo veku 15 rokov, odpredal tabakovy vyrobok — cigarety zn. LM
cervené kratke, v celkovej hodnote 4,- €/bal. a nevydal spotrebitel'ovi doklad 0 kiipe vyrobku,;
pri kontrole vykonanej dna 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy stanok ¢. 32, Velické
namestie (b.¢.), 058 01 Poprad bolo zistené, Ze ucastnik konania osobe mladsej ako 18 rokov,
maloletej osobe — O. S. vo veku 15 rokov, odpredal tabakovy vyrobok — cigarety zn. LM
cervené, v celkovej hodnote 4,- €/bal.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
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odstrani.“ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, 4k su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kipe vyrobku; dodrziavat' zédkaz predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18
rokov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 26.08.2021 v prevadzkarni Novinovy stanok (pred nemocnicou) ¢. 35, ul. Curie,
058 01 Poprad vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti
podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, ze ku
kontrolnému nakupu, ktory bol tGétovany v celkovej hodnote 4,- €, a ktory pozostaval
z: 1 balenie cigariet zn. LM cervené kratke v hodnote 4,- €, nebol zo strany predavajuceho
vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme. Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecCil dodrzanie zakazu podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane
nefajCiarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su
uréené na fajCenie a neobsahuju tabak, osobam mladsim ako 18 rokov, ked’ vo vykonanom
kontrolnom nakupe bol tabakovy vyrobok - cigarety zn. LM ¢ervené kratke, v hodnote 4,- €
odpredany osobe mladiej ako 18 rokov (O. S. vo veku 15 rokov).

Dna 26.08.2021 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Novinovy stanok
PP 020063, Dostojevského, NS Podchod PP, 058 01 Poprad. Pri vykone kontroly bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane
nefajéiarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st
uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak osobam mladSim ako 18 rokov, ked” vo vykonanom
kontrolnom nakupe bol tabakovy vyrobok - cigarety zn. LM c¢ervené, v hodnote 4,- €
odpredany osobe mladsej ako 18 rokov (O. S. vo veku 15 rokov).

Dna 26.08.2021 bola inspektormi SOl vykonana kontrola aj v prevadzkarni Novinovy
stanok ¢. 32, Velické namestie (b.¢.), 058 01 Poprad. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajciarov, v zmysle ktorého sa zakazuje predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov, ked’ vo vykonanom
kontrolnom nakupe bol tabakovy vyrobok - cigarety zn. LM cervené, v hodnote 4,- €
odpredany osobe mladsej ako 18 rokov (O. S. vo veku 15 rokov).

Kontrola bola vykonana v stulade s ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole
vaitorného trhu), za pritomnosti maloletej osoby O. S. (15 rokov) na zaklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby. Pisomny suhlas
zékonného zastupcu maloletej osoby s osobnymi udajmi je uloZeny v zapecatenej obalke
priloZenej ku spisu.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a a ako pravnicka osoba, ktord nedodrZiava zdkaz predaja tabakovych vyrobkov
podla § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov, V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol Zziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nenamieta zisteny skutkovy stav, ale
namieta neprimerane vysoka a prisnu vysku pokuty. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze
podnikd v regione s vysokym percentom nezamestnanosti, kde akakol'vek podnikatel'ské
¢innost’ je naro¢na, spolocnost’ vo viacSine zamestnava Zeny a vyska ulozenej pokuty ovplyvni
nielen spolocnost’, ale aj jej zamestnancov, pricom vacSina zamestnancov doplati tymto na
pochybenie 3 zamestnankyn, ¢o rozhodne nie je spravodlivé voci vicSine, ktord sa
nedopustila Ziadneho porusenia. Ucastnik konania zastdva nazor, Ze na jeho strane je
pol'ah¢ujuca okolnost, a to, Ze konanie priznal a akceptoval, pri¢om tato okolnost’ by spravny
organ mohol vo vztahu k vyske pokuty zohladnit. Ugastnik konania neospravedliuje
porusenie zékona, ku ktorému doslo, chce len poukazat’ na to, Ze vyska uloZenej pokuty by
s prihliadnutim na uvedené argumenty nemala byt represivna, ale preventivna a vychovna, to



3 SK/0125/99/2021
znamena ze i uloZenie pokuty by mohlo byt nizSie vzhladom na to, Zze dolnd hranica
pokuty nie je v zakone uvedenad, je teda v moznosti spravneho organu ulozent pokutu znizit’.
Utastnik konania podotyka, Ze v pripade zniZenia vysky pokuty by nedoslo k dopadu na
zamestnancov, pri¢om aj nizSiu pokutu by bolo mozné povazovat’ za spravodlivli a zakonnu.
Zaverom ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie spravneho organu prvého
stupnia zmenil a ulozil nizsiu pokutu ako bola pokuta uloZzena v napadnutom rozhodnuti.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoEnosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako prévne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn mé za to, Ze spravny organ prvého
stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitel'a a so zakonom o ochrane nefajéiarov. Ucastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne skutocCnosti, ktoré by spochybiniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodnuju postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajlicej z 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a za
poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgdn prvého
stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny vydat
Spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov: ,, Zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Odvolaci organ v prvom rade uvadza, Ze ucastnik konania musi postupovat’ obzvlast
obozretne pri predaji tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su uréené na fajCenie
a neobsahuju tabak, nakol’ko mnohi maloleti sii uZ na prvy pohl'ad vyzorovo viditelne starsi
ako 18 rokov. V ustanoveni § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov sa totiz nevyzaduje
kritérium vyzoru, ale kritérium veku. Preto je potrebné, aby ucastnik konania vo svojej
prevadzkarni zabezpedil dokladné dodrzanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak tak, aby sa predmetné vyrobky
nedostali do rak maloletym osobam. Odvolaci organ poukazuje na podstatnt skutocnost’, ze
ucastnik konania mal pravo overit si vek spotrebitel'a pred predajom tabakového vyrobku, na
zéklade ¢oho by zistil skuto¢ny vek spotrebitel’a. Poskytnutie tohto idaju je dobrovol'né, ale
Vv pripade, ak ucastnikovi konania, (pripadne jeho zamestnancovi, ktory kond v mene
predavajuceho ako podnikatel'ského subjektu), nebude zo strany spotrebitela hodnovernym
spdsobom preukézané, Ze spliia zakonnii poziadavku veku na kiipu tabakového vyrobku, ma
podnikatel'sky subjekt v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a
Vv platnom zneni, s odkazom na osobitny predpis, ktorym je v danom pripade zakon o ochrane
nefajCiarov, opravnenie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi tabakovy vyrobok, ktory ma
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. V pripade, ak podnikatel'sky subjekt dané pravo
nevyuzije, (napr. v domneni, Ze osoba je plnoleta), vystavuje sa tym riziku, Ze vyrobok
odpredd osobe mladSej ako 18 rokov, ¢im bude voci nemu vyvodeny postih zo strany
kontrolného organu. Z uveden¢ho dovodu je nutny obzvlast’ obozretny postup predavajiceho
pri predaji tabakovych vyrobkov a nemoéze sa spoliehat’ len na vyzor kupujuceho.

V zékone nie je vyslovne uvedené pravo predavajuceho na vyziadanie si dokladu, ktory by
preukazoval dosiahnutie plnoletosti kupujuceho, avSak predavajuci ma povinnost nepredat
neplnoletému tabakovy vyrobok, a preto si musi v pripade pochybnosti vyziadat’” doklad -
napr. obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartu poistenca a pod. Povinnosti predavajuceho
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realizovat’ predaj tabakovych vyrobkov len osobam nad 18 rokov zodpoved4d jeho
opravnenie (i ked nie vyslovne zakotvené) skontrolovat’ primeranym spdsobom splnenie tejto
podmienky. Je na preddvajicom, akym sposobom bude pozadovat od kupujiceho
preukdzanie plnoletosti. Je tiez vecou kupujuceho, akym spdésobom bude preukazovat’ svoju
plnoletost’, avSak predavajici sa musi sam rozhodnut’, ¢i bude preukdzanie dostato¢ného veku
kupujticeho akceptovat’.

Na podporu uvedenych skutocnosti a postupu spravneho organu pri vykone kontroly si
odvolaci spravny organ dovol'uje poukazat’ na samotny ucel zékona o ochrane nefajciarov,
ktorym je aj zvySena ochrana zdravia mladych oséb pred vznikom zavislosti na nikotine ako
navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajucej sa v tabaku av tabakovych vyrobkoch, pred
Skodlivymi Gc¢inkami fajéenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré
poskodzuju zdravie fajCiarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia. Aj
z uvedeného dovodu povazuje odvolaci organ predaj cigariet osobe vo veku 15 rokov v dobe,
za absolutne neakceptovatel'ny. Predaj cigariet takejto osobe je rovnako neakceptovatelny aj
z pohl'adu samotnych nasledkov fajéenia u deti a mladeze, ktoré su o to zavaznejsie, Ze
fajéenie v takomto veku ovplyviiuje rast a vyvoj a poskodzuje nezrely organizmus jedinca.
Podstatné je tiez uvedomit’ si skutocnost’, ze mladistvi fajciari si pri kupe nemusia uvedomit’
a adekvatne zhodnotit’ vSetky presné rizikd fajéenia a mnohokrat podceniuji neskorsie
zdravotné nasledky fajcenia.

Odvolaci spravny organ zdroven poukazuje na poziadavku odbornej starostlivosti pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti, pricom pokial by ucastnik konania vynalozil primeranu
mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti zjeho strany by nedoslo, nakolko
preverenie si veku kupujiceho spotrebitela spadd do vyslovnej kompetencie ucastnika
konania, ktory je povinny odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobe, ktord je mladSia ako
18 rokov, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatelne nesplnil. Odvolaci spravny
organ taktiez uvadza, Ze spravny organ na svojej internetovej stranke dna 16.08.2021
informoval o kontrolnej akcii zameranej na zakaz predaja tabakovych vyrobkov maloletym
v ditoch 20.08.2021 - 31.08.2021 a kontroly i¢astnika konania vykonané dna 26.08.2021 boli
uskutoénené Vvtomto case (https://www.soi.sk/sk/informacie-pre-verejnost/oznamenie-o-
pripravovanej-kontrolnej-akcii-4.soi?ind).

Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane nefajéiarov je ucastnik konania ako pravnicka o0soba povinny zabezpecovat
dodrziavanie zakazov a obmedzeni podl'a zakona o ochrane nefaj¢iarov, a preto nie je mozné
zohladnit’® argumenty ucastnika konania uvedené¢ v podanom odvolani ako okolnosti
ospravedliujuce jeho protipravne konanie.

Odvolaci spravny organ taktiez poznamendva, Ze Uc€astnik konania za zistené poruSenie
zékona o ochrane nefajCiarov a zdkona o oChrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost’,
t. j. bez ohladu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel’a, ako ani zédkon o ochrane
nefaj¢iarov neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci spravny orgdn je toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zadkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢1 mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgdn prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ
presne atuplne zistil skutoény stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela a za
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porusenie zakazu vyplyvajiceho zo zakona 0 ochrane nefajéiarov. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit,
ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane nefajciarov.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky
predaja.

Odvolaci organ opakovane podotyka, Ze ucastnik konania musi vo vSeobecnosti
postupovat’ obzvlast obozretne pri predaji tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urcené
na fajcenie a neobsahuju tabak, nakol'ko mnohi maloleti s uz na prvy pohlad vyzorovo
viditel'ne star$i ako 18 rokov, 1 ked’ v danom pripade tento argument zamestnanca ucastnika
konania povazuje za ucelovy, ked’ze maloleta osoba, ktorda vykonavala kontrolny nakup za
ucelom kontroly dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla zakona
0 ochrane nefajéiarov, mala 15 rokov. Vzhladom na objektivhu zodpovednost ucastnika
konania nie je v tomto pripade poruSenia pravnej povinnosti podstatné, ¢i zamestnanec
ucastnika konania, prostrednictvom ktorého vykondva svoj predmet obchodnej Einnosti,
ovladal prislusné pracovné postupy. Ugastnik konania je povinny zabezpe¢it dodrziavanie
zakona o ochrane nefajciarov, zakona o ochrane spotrebitel'a a inych pravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na jeho ¢innost’ vo svojej prevadzkarni v ¢ase, ked” poskytuje spotrebitel'om
vyrobky a sluzby. Rovnako je povinny zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby dodrziavali
zakonné predpisy. Preto je potrebné, aby ucastnik konania vo svojej prevadzkarni zabezpecil
dokladné dodrzanie zakazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré st urcené na
fajéenie a neobsahuju tabak tak, aby sa predmetné vyrobky nedostali do ruk maloletym
osobam a zarovei je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgdn spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so
zdakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok obsahuje naleZitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku,
ktoré zabezpe€uji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade s ustanovenim
§ 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zdklade aplikécie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne. Je pritom viazany
zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil § 6 ods. 2 zdkona 0 ochrane nefaj¢iarov a § 16 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stlade so zadkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené poruSenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezakonnost’.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitela a zo zakona o ochrane nefajCiarov. Spravny organ je v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela povinny uloZit’ pokutu az do vysky
66 400 eur, ak ods. 6 neustanovuje inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu
pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky st Statne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach av
rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a a zdkon o ochrane nefajciarov, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ
bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Zze cielom kontrolnej
¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so
skuto¢nym stavom. Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénych
zdznamoch zo dna 26.08.2021.

Utastnik konania v odvolani namieta neprimerane vysok( a prisnu vysku pokuty, pricom
vyska ulozenej pokuty by s prihliadnutim na uvedené argumenty nemala byt’ represivna, ale
preventivna a vychovnd, to znamena Ze i uloZenie pokuty by mohlo byt nizSie vzhl'adom na
to, ze dolnéd hranica pokuty nie je v zdkone uvedend. Vo vztahu k vyske uloZenej pokuty
odvolaci organ uvéadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZzend v ramci stanovenych Kkritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snaZzi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade t¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku,
musi byt citelna v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol'ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
S prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaZnost
protipravneho konania, odvolaci orgdn povaZuje vySku ulozenej pokuty za primerant
zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky uloZzenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ mé za to, Ze spravny organ riadne a presved¢ivo oddvodnil zavaznost’
porusenia povinnosti. Podl'a § 34 ods. 6 Spravneho poriadku skuto¢nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu orginu z Uradnej &innosti netreba dokazovat. Skodlivé nasledky
vdychovania tabakového dymu, ako aj silnu navykovost' fajéenia preto nie je potrebné
osobitne dokazovat, ked’Ze sa jedna o vSeobecne znamu skuto¢nost. Obzvlast za zavazné
povazuje odvolaci organ skutocnost’, ze k odpredaju tabakového vyrobku osobe mladsej nez
18 rokov doslo az v troch prevadzkariiach ucastnika konania.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona o ochrane nefajéiarov sa
riadia principom objektivnej zodpovednosti, t. j. Gcastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, av$ak niektoré jeho vyjadrenia
boli subjektivneho charakteru; t. j. u€astnik konania zodpoveda za protiprdvny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela a zdkon o ochrane nefaj¢iarov arozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré tcastnik
konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil
svoju zakonnu povinnost’, ked’ tcastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.
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Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

Podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajiarov ,,Slovenska obchodnd inspekcia ulozi
pokutu od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora
nerespektuje zdkaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, podla § 6.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, ze v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
sp. zn. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8§ Szo 28/2007 zo dina
06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej
upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis).
Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednédvanych v jednom
konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najt’azsi z nich.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek
z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stlade
s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 cur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia
spravneho orgénu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter
arozsah zistenych nedostatkov, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institatu je len fakultativne.
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Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty. Pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj skutocnost’,
ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam napriklad pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti preddvajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych
sluzieb a zaroven, je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim
a spotrebitel'om. Doklad o kipe osvedCuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi predavajicim a spotrebitelom a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou o0 predavajicom mieste a ¢ase kiipy a o obsahu zaviazkového vzt'ahu. Je to zakladny
dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny tovar bol zakupeny prave v prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel uplatiiuje
reklamaciu. VysSie uvedené zdkonné ustanovenie zaroven uklada predavajucemu povinnost
v doklade o kupe uviest' taxativne urcené udaje, ktoré vypovedaju o obsahu zavizkového
vztahu a zérovein zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nésledného stidneho sporu.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ureni vysky pokuty boli tieZ zohl'adnené nasledky protipravneho konania tucastnika
konania spocivajuce v potencialnom poruSeni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia,
v tomto pripade zdravia maloletého spotrebitela, ktory patri do osobitne zranitel'nej vekove;j
skupiny v stvislosti s moznym vznikom ujmy na jeho zdravi. Po zohl'adneni nedodrzania
zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mladSim ako 18 rokov nemozno uvedené
konanie ucastnika konania povazovat za nevyznamné porusenie zakona. NereSpektovanie
zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov povazuje spravny organ
za zévazné porusenie povinnosti, ktoré zdkon v suvislosti s predajom takéhoto druhu
vyrobkov predavajucemu uklada. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje
okolnost’, Ze tabakovy vyrobok bol odpredany osobe vo veku 15 rokov. UmoZnenim
pozivania tabakovych vyrobkov osobe vo veku 15 rokov, ktorych skodlivost’ je pre zdravie
vSeobecne zndma, doSlo k moznému ohrozeniu zdravia mladistvého. Pri uréeni vysky pokuty
sa prihliadlo na to, Ze poskodenie organizmu je v danom pripade o to zavaznejsie, Ze ide
0 osobu, ktora je v mladom veku. Spravny organ prihliadol aj na redlnu moznost” vzniku
zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku, pricom
toto nebezpecenstvo je o to zavaznejsie, ze ide o mladistvych spotrebitel'ov, v tomto pripade
vo veku 15 rokov. Naviac odvolaci organ uvadza, ze mladistvi si pri kupe cigariet nemusia
plne uvedomit’ a adekvatne zhodnotit’ presné rizikd faj¢enia. V mladom veku, kedy zacinaja
faj¢it, sa postupne stdvaju zavislymi fajiarmi a podceniuji neskor$i vznik zdravotnych
nasledkov fajcenia. Na ochranu tejto zranitelnej skupiny spotrebitel'ov zakon zaviedol
jednoznacny zékaz predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov. Predmetny zdkaz vSak predavajuci
nereSpektoval, ked tabakovy vyrobok odpredal osobe vo veku 15 rokov. Spravny organ
zéaroven prihliadol aj na skuto¢nost’, ze k odpredaju tabakového vyrobku osobe mladsej ako
18 rokov doslo az v troch prevadzkariach ucastnika konania.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

K vyske pokuty uloZenej spravnym organom prvého stupiia odvolaci organ uvadza, Ze
pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne aspolahlivo zisteny skutkovy stav
veci, na zaklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01150721.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



